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АЛЕКСАНДАР БЕЛИЋ
Непосредно претходна, прва свеска X књиге Нашег језика,
једина после рата, а трећа од почетна излажења часописа, без ње-
гова чланка — била је отштампана када је смрт истргла из руке
перо оснивача, првог главног уредника, далеко најзначајнијег и
најплоднијег сарадника Нашег језика проф. А. Белића. И ми смо
у њој могли само то објавити. А у овој смо свесци, првој коју
спремамо без њега, дужни да се опростимо од свога драгог учи
телка и високо цењеног професора. Ми нисмо у могућности, овде
нисмо у могућности, и још нисмо у могућности, да нашим читао-
цима дамо исцрпан преглед плодног живота, знаменитога рада и
великих заслуга које за нашу науку и нашу културу има ака
демик проф. А. Белић. Учинићемо само један осврт на његов
рад и његову науку, на деловање које је он вршио у нашој ере-
дани, српској и југословенској , као научник и учитељ-универзи-
тетски професор.
Знајући шта је он значио за нашу науку и шта је претстављао
за нас његове ученике и све своје сараднике, ми се с правом те-
шко вајкамо што још није поживео да, макар својим саветима,
макар указивањем на путеве којима у научним подухватима и
тражењу научних истина треба ићи, — полюгне и целој нашој
науци и појединим радницима у њој. Па и поред тога треба при-
знати да је он, бар за наше прилике, доста поживео, дуто радио
и запета врло много урадио.
Изузетно даровит и ретко радан у исто време, А. Белић
је још у школи, основној и средњој, које је завршио у сво-
ме родном Београду, а тако исто и на београдској Великој школи
и у току универзитетских студија у Одеси и Москви увек био
међу првима. За време школоваља стекао је врло широко, тако
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рећи, свестрано опште образование и не обично стручно: фило-
лошко-лингвистичко знање. Он је показивао велики смисао за
егзактне науке, имао је много дара за сликарство, при одабирању
науке којој ће се посветити колебао се између литературе и ре
зина, а био је и велики љубитељ музике и до последњег дана
најревноснији посетилац музичких пркредаба. Та се свестрана
обдареност његова огледа у науци коју је најзад одабрао за своју
струку. Срећом за ову науку, нашу и општу, Бегтћ се као главно)
струци посветио проучавању језика. Захваљујући срећт м окол-
ностима (што је имао блиских сродника у Русији; у Одеси је живео
брат његове матере, и он је прво отишао своме ујаку да онде сту-
дира), а још више изузетноме дару који га је препоручио да добије
државну стипендију, коју му је израдио први његов високошкол-
ски учитељ Љубомир Стојановић, професор Велике школе (ка-
снији министар и лшнистар-претседник), Белић је доспео на он-
дашње најјаче филолошко-лингвистичко врело у Русији, у
Москву код „правог творца, духовног оца историске, лпнгви-
стичке граматике словенских језика" проф. Ф. Ф. Фортунатова,
који је у области науке на којој је сам радио имао значајне прет-
ходнике: Востокова, Срезњевског, Буслајева, Потебньу и др., и
сараднике-савременике, старије и млађе: Корша, Покровског,
Поржезинског, Грушку, Соколова, Бранта, Шчепкина, Шахматова,
Љапунова, Карског, Ендзелина, Собољевског, Куљбакина, и др.
Од свих њих се са Фортунатовом у науци о словенским језицима
најсрећније и најпотпуније допуњавао проф. Шахматов. А док је
Фортунатов од свих споменутих Белићу био ближи као његов
професор, А. А. Шахматов, професор ондашњег Петроградског
универзитета, био му је старији друг и пријател>, с којкм се
Белић упознао код Фортунатова, и дуго био с нулм у присним
пријател>ским и најтешњим научнкм везама. Сви споменути
Фортунатовљеви сараднициз на ма коме универзитету руском
да су радили, они су се, као и многи сграни слависта, за
време Белићевих студиј а скушьали у Фортунатовљеву дому у
Москви. И Белић је ту, иако онда тек студент Московског уни
верзитета, стално позиван од свога професора, прксуствовао тим
научним састанцима, и он је, захваљујући своме стручном знању,
у томе кругу, скоро увек старијих научника., успешно водно на-
учне разговоре као са себи равнима, ату је, заиста много и научно.
Слушањем предавања, озбиљним студијама и у поменупм лнч-
ним додирима које је са најпознатијим европским славистима
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имао код професора Фортунатова, Белић је науку о језику
свога времена — да се народски изразимо — потпуно изучио.
Своје језичке студије, А. Белић је проширио и продубио
у онда исто тако познатој немачкој лингвистичкој школи, чији
су претставници били: А. Лескин, К. Бругман, X. Паул и др.
Он је са стипендијом и одобрением једногодишњег отсуства, доби-
веним опет помоћу Л>. Стојановића, провео годину дана у Лај-
пцигу, за које време је ту израдио и одбранио докторску дисер-
тацију О словенским деминутивним и амплификатшним суфиксима
(на немачком језику), у којој је, ако не знаньем, свакако научним,
претежно лингвистичким, методом превазишао своје врло зна-
мените иначе и руске и немачке учителе.
Александар Белић је већ као студент био потпуно зрео на-
учш1 радник. Као доказ за то може послужит чињеница што је
још тада, у 21 години живота (1897) дао први свој научни рад,
који је објављен у Известијима Руске академије наука. А пре завр-
шетка студија он је дао још неколика врло залажена научна рада.
И од тада до саме смрти (1960) академик проф. Белић је из године
у годину, наравно са изузетком година Другог светског рата, за
којих је био у окупираном Београду, прво доста дуто у Бавьичком
логору, а онда у своме дому ван икаквога додира са било каквим
радом у окупираној земљи — давао све нове и нове научне ра-
дове. Он је, дакле, пуне 63 године радио на науци. И за то је време
нашу науку и напгу културну историју обогатио са преко 500 ра
дона: великих студија, научних монографија, значајних расправа,
огледа, чланака, научних критика, оцена и приказа. А нешто краће
проф. Белић је као наставник, прво доцент и професор Велике шко
ле (од 1899), па као професор (ванредни од 1905 и редовни од 1919)
универзитета предавао науку о језику, о нашем језику и словен
ским језицима, и о језику уопште, дакако с прекидима за време
Првог и Другог светског рата, до 1954 године као активни, а од-
онда као почасни хонорарни професор скоро до»последње године
живота. Он, управо, само годину и по дана при крају није стизао
да за студенте држи предавања .
Радећи на Универзитету, где је прво и доста дуго сам држао
многе језичке дисциплине, и увек на врло високој универзитет-
ској, научној висини, Белић је својим примером, поред других
знаменитих професора Београдског универзитета, као што су
били Јован Цвијић, Михаило Петровић, Јован Скерлић и др.
допринео да се ранг нашег Универзитета дигне на достојну ви
1*
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сину. А и после )с, када су пристизали н>егови помоЬници да га
колико толико растерете, проф. БелиЬ и на сво)'о)' катедри и на
целом факултету деловао да наша школа )еданпут постигнути
научни рант очува и да се дал>е развита у правцима ко)и су савре-
мене потребе нашега народа и науке захтевале.
Напоредо са ошш на Универзитету текао }е научни рад и
рад на организован^ науке проф. БелиЬа у Српско) академики
Наука, у ко)0) )е он од непуних 30 година (1905) постао дописни,
а у 30 години (1906) редовни члан. Неуобича^ено дуго — сасвигп
по заслузи и угледу ко)и )'е имао у научном свету, и код нас и на
страни, — проф. БелиЬ )е био у на^вишем руководству Српске
академике наука, прво н>ен генерални секретар од 1923 и прет-
седник од 1937 до смрти. Научна признанна каква ;е врло млад
добио у своме народу брзо су долазнла и од на)виших научних
установа страних земал»а. ВеЬ 1910 проф. БелиЬ ]е постао члан
Руске академике наука, а касни^е су му исту част ]*една за другом
указивале и академике осталих словенских земал>а. Почасне док
торате добио )е од страних универзитета у Глазгову и Прагу.
А ретко признание и ретку почаст професору БелиЬу )е указао
Московски универзитет изабравши га за свога почасног про-
фесора 1947.
Научни рад у Академики и научно-наставни на Универзи
тету проф. БелиЬ, према сводим схватааима, никада ни)е делио
;едан од другог. За научни рад у Академики и научни рад уогапте
треба прво формирати научне раднике, а то се по н>еговим схвата-
аима, и према ондапньим а углавном и садаппьим приликама,
могло постиЬи прво наставом, дакако наставом истински универ-
зитетског ранга на факултетима, а универзитетска настава опет
без научног рада не може бити оно што она треба да буде и што
)'е БелиЬ од н>е увек тражио. Зато )е проф. БелиЬ ценно и волео
^едну од ових високих научних установа колико и другу, и целог
живота )е посвеЬивао сво)е снаге )едно) колико и друго). А за
изво^енье наставе )езика на универзитету он ]е за више од две
децени)е био потпуно сам, за научни рад у Академики онакав
каквим га )е он замиихльао, опет тако§е скоро сам.
Иако свестрано спреман и за научни и за наставни рад,
БелиЬ на почетку тога рада у сво;о) отацбини ни)е био у повол>ном
положа^у, нарочито због тога што ]'е шегов научни интерес био
на сасвим друго) страт!, а не на оно) на ко^у га )е упуЬивало
сган>е наше науке о )езику на кра)у XIX и почетку XX века.
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По своме научном интересу, он се ни)е задовол>ио ни мето-
дама сво^их знаменитих професора. Иако их ^е целог живота
високо ценно, у сводим радовима и у настави се обилато користио
резултатима н>ихових научних испитиваша и често их цитирао,
он свакад ни^е могао код н>их наКи одговора на питан>а ко)'а су га
занимала. Младограматичарски правац, ко)ему ]с веКина н>еговнх
професора припадала, и компаративистички метод, ко)им су се
они углавном служили, заснива^у се, истина, на конкретном мате
риалу из ^езичких споменика и доцалеката. И то )е позитивно.
Зато су они и дали дела ко)а има)у и имаЬе трахну вредност у
науци. Али, како ]с проф. БелиЬ на то скретао пажн>у, не треба
губити из вида да \е историско)езичка епоха временски безна-
ча)на према тра)ан.у живота )езика пре те епохе. И у природа
)езика, сваког конкретног )езика, па и нашег, и )езика уопште,
има врло много момената ко)и се не могу об)аснити процесима и
по;авама везаним само за нсториску епоху, копима се т). не може
наКи решение у самом материалу из споменика или ди)алеката,
нити конструкциям облика до ко)е се долази поре^ешем онога
што )е конкретно забележено у по)единим )езицииа, него се много
шта мора тражити и филозофским путем.
Проф. БелиЬа су врло рано почела мучити управо та питаньа,
а одговора на н>их ни)е могао наЬи код сво)их учителе, макар
колико да су знача]на н>ихова дела. У то време су се, истина,
по]едини лингвиста у свету веЬ увелико почкшали бавити фило-
зофи)ом ]езика, али некако из других аспеката, а не онако како
Ье то чинити проф. БелиК, када неколкке децени)е касни)е почне
да се бави општом лингвистиком. Стаиье науке о нашем (езику
и науке о резину код нас у време када се проф. БелиЬ аоме почео
бавити захтевало )е да се он сав ту ангажу)е. Иако се с правом
поносимо радом Вука КарациЬа у прво] и радом Ъуре ДаничиЬа
у друго) половини XIX века, иако су )ош )едно време напоредо
с БелиЬем радали Ст. НоваковиЬ и Лэубомир Сто^ановиЬ, Т.
МаретиЬ и Милан Решетар, наш )е )език онда био скоро потпуно
неиспитан; онда ни)е било одре1)ене и ]асне слике српскохрватских
ди)алеката, ни тачно одре!)ених граница ме1)у н>има, а ни)е био
утвр^ен ни аихов ме^усобни однос. Па ни српскохрватски )език
као целина, и поред Миклошичевих, ДаничиЬевих и }агиЬевих
радова о н>ему, )ош ни)е био добио праве границе сво^е, нити су
опет били )асно утврЬеш! односи измену српскохрватског и сусед-
них )ужнословенских )езика. Вал>ало }е пре света проучити го
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воре српскохрватског )'езика, и то оне перифериске на првоме
месту.
Зато )е )едан од првих знача)ни)их научних потхвата проф.
БелиЬа било проучаваае ди^'алеката, на ко)е се он дао са свестра-
ним лингвистичким образованием и новим погледима на проуча-
ван>е )езика уоганте. И аегови радови из ди)алектологи)е, среЬно
започети опсежном студимом Дщалекши исшочне и ]ужне Срби]е
(1905), продужени Дщалекшолошком каршом срйског ]езика —
на руском (1906), расправом О срйским и хрвашским дщалекшима
(1908) , па Белешкама о чакавским говорима, опет на руском )езику
(1909) , поново расправом О Вуковим йогледима на срйске дщалекше
и кн>ижевни ]език (1910) и низом других прегледа ди^алеката срп
скохрватског ]'езика и осврта на н>их, завршени су концизно и
врло прегледно датом сликом ньиховом у чланцима с називима
основних ди)алеката нашег резина (Народна енциклопеди^а СХС).
Та слика, изузев у )едном питан>у, независном од научних погледа
проф. БелиЬа, може се сматрати тачном и потпуном и данас, после
рш 1 1 великих кньига ди^алекатских монографн)'а ра^ених на
основу истраживааа ньегових ученика, инспирисаних уосталом
од самог проф. БелиЬа и об)авл>ених у знача^но) единили наше
Академике, у Срйском дщалекшолошком зборнику, чи)и )е БелиН
био покретач и стални уредник, и после бро^них других радова
о доцалектима српскохрватског )езика. Посебно треба споменути и
недавно (1958) об)авл*ену БелиЬеву расправу О знача}у зайадног
шшокавског говора за исшорщу срйскохрвашског }езика (}ужносл.
филолог XXIII), ко)'а поред онога што се ньеним насловом ка
зусе, об)ашн>ава многе по)аве за^едничке нашим основним ди^алек-
тима и потвр^е БелиЬево раните дато гледиште на односе ме!)у
вьима. Али проф. БелиЬ ни)е испитивао само диалекте о копима
;е об)авио сво)е радове, него и скоро све друге говоре српске и
хрватске. О по)'единима од н>их, о говорима централне Срби;е,
нпр., а добрим делом и о говорима западне Босне, остао му )е
скоро потпуно прикупл>ен ди^алекатски материал, ко)и ни^е сти-
гао да среди и об)'ави. О особинама других говора он се оба-
вештавао на)чешЬе обилазеЬи дотичне кра^еве, или бар тражеЬи
додире с типичним претставницима добро сачуваних локалних го
вора. Зато )'е он и могао дати онакву слику наших ди)алеката и
одредити однос српскохрватског према осталим )'ужнословен-
ским )езицима.
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А потпуно упознаваше дм)алеката српскохрватског )'езика
знатно му }е олакшало уочаван>е проблема ньегове историке, ко^у
)е он полазеЬи од ДаничиЬеве Историке облика, и брижлуиво )е
употпунъава^уЬи прегледашем старих )езичких споменпка и )'езнка
старнх писаца, дуго година предавао сводим студентима. Та )е
историка, мада, тако реНи, потпуно изранена — остала, на жалост,
и на велику штету наше науке, у последним припремама за об)ав-
л» !ван>е. Али )е среКом, не разуме се )ош потпуну, имамо лито-
графисану у шеговим универзитетским предаваалма.
Добро познаваше особина наших ди^алеката, нарочито на)-
старн)'их, у првом реду старочакавског каставског говора, знатно
су помогли проф. БелиЬу да поре1)ен>ем акценатског матери^ала из
гьега и из других наших ди)алеката с материалом осталих сло
венских )езика у сводим Акценашским сшудщама (1914) успешно
расветли замршену акценатску ситуаци)у општесловенске ;езичке
за)едш:це и успоставл>ан>ем закона о метатонией словенских акце-
ната потпуно об)асни сложену систему српскохрватског акцента.
Зато )е ово дело проф. БелиЬа с пуним правом окарактерисано
као )една „од на)важни)их студи)а последн>ега времена из упо-
редне историке словенских ^езика" (Ст. М. Кул»бакин).
А проф. БелиЬ ни)е дао само ово )едно дело из те области,
него више н>их. Ми их све овде не можемо набро)ити, него Ьемо
споменути само она на^важни^а, а то су, по нашем мшшьенъу,
прво студила О двойни у словенским зезицима (1932), у ко)0) аутор
праЬеньем губллньа дво)ине у пс^единим словенским )езицима,
на материалу из юьижевних споменика утвр1)у)е како се посебно
у српскохрватском )езику особина ]'еднакости некадаильих дво-
)инских облика, на^чеипЧе за^едно са двощнским наставцима,
преноси на одговара)уЬе облике множине, за шта он налази основа
у синтаксичким моментима, као што су та момента по н>ему довели
н до самог губл»е1ьа дво^ине. Затим долазе БелиЬеве расправе Сло
венски ин]ункшив у вези са йосшанком словенское глаголског вида (1932),
Посшанак йрасловенске глаголске системе ( 1 934) и О глаголима са два
вида (1955), у копима он расправлю о врло знача^ним проблемима
словенског глагола примен>у;уЬи сво) лингвистички метод третира-
в>а по)ава, морфолошких и синтаксичких у исто време. Он на )ед-
но) страни показухе да су ове две области науке о )езику неделлво
повезане, а, осим тога, потвр^е да се филолошком анализом, ма
колико она била неопходна, без примене лингвистачких принципа
не могу решавати, поготову )езички подави до ко)их се мора долази
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ти аиховом конструкци)ом на основи поре^еша чшьешща изнетих
из више, макар и на)сродни)их ]езика. Уосталом, проф. БелиЬ )е
и у делима сводим више филолошког карактера врло мало или и
нимало филолог, а свагда )е лингвист.
Лингвистички метод проучававьа резина нарочито долази
до изража^а у ньеговим студи)ама и расправама из синтаксе. А син-
такса ]е врло рано почела привлачити пажнъу проф. БелкЬа као
)езичког испитивача. Н>ега )'е прво посебно занимала синтакса
глаголских облика, и н>о) ;е посветио неколико посебних расправа:
Аорисш имйерфекшивних глагола (1925), О уйошреби времена у
срйскохрвашском (1926), О синшаксичком индикативу и релашиву
(1928), Прилози учен>у о уйошреби времена у срйскохрвашском (1939),
у копима )е он (а )ош нащотпунще и на)прецизни)е у главама о
системи глаголских времена и системи глаголских начина сво)е
кн>иге О )езичко) природа, гаь. I, стр. 355—411) управо лннгви-
стичким методом, т). полаженьем од онога што )е за)едничко у
свим )езицима, дао сво)у познату теори^у о синтаксичккм ка-
тегорщама глаголских времена, ко)а )е добила широку примену
у проучаваау синтаксе облика, нарочито словенских глагола.
Тако )е, како видимо, БелнЬев лингвистички метод у ньего
вим делима све више долазио до изража^а при проучаваньу по)е-
диних питагьа српскохрватског и осталих словенских )езика.
У средишту БеллЬеве научне пажнье никад ни)е било оно што
)с формално у овоме или ономе ]езику, него )е он у науци увек ишао
у суштину, на оно што )е у природа и нашег и сваког другог ]е-
зика, )езика као по^аве. Тим путем идуЬи БелиЬ )е сасвим прешао
на испитиванье )езика као таквог, )езика уопште, прешао )е, дакле,
на општу лингвистику. И можемо реКи да )е н>о) углавном као
испитивач )езика посветио скоро целу последн>у четвртину века
и дао сво^е знача)но дело О ]езичко] йрироди и )езичком развишку
(I кн>. 1941 и II — 1959).
Док )е у проучавашу посебних питаньа свог матерн>ег ^езика
или словенске ;езичке за^еднице, рекли смо, примеаивао отнте-
лингвистачки метод, — у општо} лингвистици БелиЬ )е, за ра-
злику од многих других лингвиста, имао опет сво) посебан метод
проучававьа или, да )ош одре^ени^е кажемо, предмет иьеговпх
проучаваша опште^езичких питааа )е у многоме различай од
предмета проучаван>а других познатих лингвиста. Та проучавааа
он )е, пре свега, вршио полазеНи опет од шл'ава и процеса у )едном
одре^еном ]езику, у ономе, наравно, ко^и )е на)бол.е осеЬао, т).
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од појава и процеса у своме матерњем, српскохрватском језику и
поредећи их са појавама и процесима прво сродних, па затим и
најразноврснијих језика, тј. језика различних система. Али у
томе није самосвојност Белићева линхвистичког метода, већ у
нечему другом.
Проф. Белић није као већина других теоретичара језика обја-
ипьевъа језичким појавама тражио ван саме његове природе језика
и ван његових елемената, него у њима самим. Једино се у претпо-
ставкама о томе како је први човек давао израза реаговавьу на свет
који га је окруживао он углавном не разликује од осталих, а само
стварање језика првог човека, ћото Бархеш-а, па чак и услове
његова стварања, проф. Белић објашњава на свој начин. Он,
дакако, само њих налази у елементима који су предмет других
наука: у моћи човекова запажања предмета и уочавања једне
његове особине као и у способности да те две претставе повеже.
А ту већ имамо елементе језика, врло просте, додуше, али еле-
менте који су се постепено развијали. У тим основним елементима
н њихову развитку проф. Белић налази природу језика којом се
он бави у својој лингвистици и коју објашњава, не више зако-
нима других наука, него он из природе и развитка језичких еле
мената, из његових облика, значења и функција, из међусобног
односа тих елемената, и по генези и функцијама, извлачи законе
којима објашњава све појаве и процесе у језику. Не одвајајући
никако језик од друштва у коме је настао и ради којег је настао,
не одвајајући га од мишљења с којкм је недељиво везан, не
одвајајући га од стварности, која је његова подлога, и које је он
највернија слика — проф. Белић језик проучава на самим на
гоним елементима, и у томе је самосвојност његове науке о језику.
Белићева наука о језику и његов знача) за ову науку није
само у његовим личним анализама језичких елемената, у изван-
редним научним синтезама, у његовим језичким теоријама, и
уоппгге у резултатима које је сам дао у науци, него је проф. Белић
врло много урадио и на организовању рада не само на науци уоп-
ште него нарочито на науци о језику посебно. Поред напред спо-
менутог Дијалектолошког зборника, проф. Белић је у заједници
са Љ. Стојановићем пред сам Први светски рат (1913) покренуо
повремену едицију за словенску фплологију и лингвистику,
Јужнословенски филолог, којега је он бко и власник све до Другог
светског рата и стално главни уредник, и у коме је окупио на
сарадн.у многе врло познате домаће и стране научнике, међу ко
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јима налазимо имена прво саоснивача Љуб. Стојановића, затим
Ст. Новаковића, Т. Маретића, А. Мусића, П. Скока, Ст. Ив-
шића, Ст. Куљбакина, Ф. Рамовша, Р. Нахтигала, А. А. Шахма
това, П. Лаврова, М. Г. Долопка, Г. Иљинског, А. Мејеа, К.
Њича, О. Хујера, Л. А. Булаховског, Б. Љапунова, Н. Дурновоа,
Ван Вејка, А. Крониа, А. Вајана и др. У овоме је часопису сам
проф. Белић објавио вкше својих горе споменутих и бројне
друге своје радове. Зато управо, и што су у њему у касније
време сарађивали Белићеви страни и домаћи ученици, тај часопис
је претежно носио и носи печат науке проф. Белића, и зато је и
стекао значајан реноме у славистичкој и лингвистичкој науци.
За Белићеву науку о језику владало је уверење да је то
тешка наука. Ово криво схватање стечено је најпре због тога што
је она била нова, што је, да одређено и тачно кажемо, тек с Бе-
лићем наша наука о језику постала правом науком свога времена.
Штавише, када је нешто касније, око тридесетих година, проф.
Белић, у разумно) и научничкој тежњи да и у средњошколску
језнчку наставу унесе научност, нашао времена да напише Гра-
матике за I, II и III разред гимназије, оне нису радо прихваћене,
зато што је лакше било предавати само обличку систематику и
формалистичку граматику, или избећи свако предавање овог
предмета. Али захваљујући Белићевим књигама и наставницима
који су на универзитету слушали предавања проф. Белића, ипак
уџбеници са савременим, Белићевим погледима и новијим науч-
ним резултатима све више налазе своје место у нашим школама.
Проф. Белић је озбиљну бригу водио и о општој писмености,
не само школске омладине већ и свих оних који пишу, па је с ци-
љем подизања те писмености саставио Правопис српскохрватског
језика (1923), први научно рађени правота код Срба, у коме је,
доследан себи и своме научном ставу, отишао знатно напред од
слова Вука Караџића, за духом његовим. Али како је правописна
трад ција вукла назад к ономе што је код Вука добило своју
форму, проф. Белић је каснија издања свога Правописа унеко-
лико прилагодио у томе правду, те је његов правопис, нарочито
после II светског рата био прихваћен, као апсолутни правописни
канон, а он је и преко правописа постао врло популаран у нај-
ш рпм слојевима народним.
Популарност проф. А. Белића, научника и мислиоца, који је
вап .сао бројна дела приступачна само стручњацима високог обра-
зовања, није толико порасла само по његовим школским књи
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гама и по правогшсу него и по многобро^ним популарно написа
нии чланцима и огледима о резину и о културно) прошлости на-
шега народа, нарочито у вези са радом творца нашег ккьижевног
)'езика и наше националне културе — Бука КарациЬа. Као Вуков
велики поштовалац и н>егов на)бол>и познавалац БелиЬ )е само
о н>ему написао неколико маньих и веЬих брошура. А оцену рада
и значаща Вука КарациЬа и Ъ. ДанпчиЬа за победу народног ре
зина у кн>ижевности и демократизаци)у наше културе проф.
БелиЬ )е на;потпуни)е изнео у юьигама Вукова борба за народни и
кгьижевни ]език (1947) и Вук и ДаничиН (1947).
За културу наших народа, а и за нашу науку, од особитог
)е значаща рад проф. БелиЬа на припреми великог Речника срйско-
хреашског кн>ижевног и народног ]езика, од ко)ег )е прва квъига
изишла (1959) под шеговом главном редакциям. Али не само
то него )е он уложио много труда и драгоценог времена у дуго-
годиилье руково^енье пословима око спреманьа гра^е за та) речник,
и око изгра^иваша принципа и упутстава за ьегову израду.
У томе су му, истина, у времену после Другог светског рата пома-
гали н>егови ученици и мла!)и сарадници, ко)е )е опет он и у те
послове уводио, и чи)а )'е обавеза да ово знача^но дело ньегово
без одлагаша наставе.
Насто^авьа проф. БелиЬа да сво)'у науку народу учини при-
ступачном, а да она и притом остане права наука, нигде се тако
лепо не огледа као у шеговим чланцима, расправама и огледима
што их )е он сам одабрао и унео у кн»игу Око нашег кпижееног
]езика, ко)у )'е издала Српска юьижевна задруга (1951) и у ко)0)
се на очевидно приступачан начин (приступачан, мислим, и л>удима
с манэе )езичког образована) расправл^'у на)разноврсни)а пи-
тан>а о ^езику и у вези с )езиком.
У то) кеьнзи, измену осталих, има повише научних Бели-
Ьевих чланака ко)и Ье и читаоца без нарочитог лингвистичког
образована успешно поучити чиме" се каижевни )език богата,
а шта се у ньему протави )'езичким законима и шта, као такво,
мора отпасти. Та )е кньига, )едном реч)у, од особитог знача)а за
подизаае културе нашег кньижевног )езика, о ко)0) )е проф.
БелиЬ увек водно бригу и насто)ао да се она подигне.
Ова су насто)аша, поред осталог, довела и до по]'аве нашег
часописа. Проф. БелиЬ )е за)едно са сводим стари)им и мла^им
ученнцима и сарадницима г. 1931 покренуо Наш ]език (онда као
орган Лингвистичког друштва у Београду), „у ко)ем би се на
Наш ) е з и к
разушьив и широко) публици приступачан начин расправлял©
о особинама нашег каижевног )езика" (из уводне речи Уред-
ништва на почетку излажевьа) и у коме )е, само из пера проф.
БелиЬа, изишао знатан бро) за науку врло знача)них расправа и
чланака, и то не знача^них само по научном методу ко)им су они
рамени веЬ и по решен>има по^единих питан>а ко^а су у н>има дата.
Колико ]е проф. БелиЬу програм Нашег )езика лежао на срцу
на^болл )е доказ то што он у шему има далеко веЬи бро] прплога
него )е изишло свезака овога часописа, иако )е он пре рата изла-
зио сваког месеца, а после рата (у издашу Института за )език
Српске академике наука) ;еданпут двомесечно (у двапут веЬем
обиму). Проф. Белив ]е увек насто^ао да се у часоп;1су расправ-
л>а)у што актуелни)а питан>а и да он излази на време. Поред све
презаузетости многим пбсловима, он никада ни)е желео да остави
Наш )език без свога прилога, а желео ;е и да сваки прилог у аему
)езички може поучити сво^е читаоце, и да се сва пптаньа у н>ему
научно расправлэа^у. Нека ове жел>е нашег великог учктелл
буду завет свима нама ко)И смо, и по своме позиву и по обавези
према н>ему, дужни да и дал>е изда^емо наш часопис.
М. СшевановиН
